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ABSTRAK
Gaya pembelajaran merupakan parameter personal yang berpotensi 
meningkatkan pencapaian pelajar. Kajian terkini menunjukkan bahawa Penyesuaian 
Pembelajaran Berdasarkan Gaya Pembelajaran (PPGP) telah meningkatkan 
pencapaian pelajar. Namun, maklumat tentang pencapaian tidak dapat menerangkan 
bagaimana pengetahuan terbentuk semasa proses pembelajaran berlaku. Maka, kajian 
ini bertujuan mengkaji kesan PPGP terhadap pencapaian dan tahap pembentukan 
pengetahuan pelajar. Sampel kajian terdiri dari pelajar Diploma Kejuruteraan 
Elektrik (Komputer) yang mengambil mata pelajaran Aplikasi Multimedia Interaktif 
di sebuah politeknik. Kajian ini menggunakan dua set sampel: set I (130 pelajar) 
terlibat dalam tinjauan gaya pembelajaran awalan dengan menggunakan soal selidik 
Felder dan Solomon, dan set II (35 pelajar) terlibat dalam pembelajaran 
menggunakan Sistem Pengurusan Pembelajaran (LMS). Kajian ini menggunakan 
reka bentuk pra-eksperimen jenis ujian pra-pasca satu kumpulan. Pelajar diberikan 
ujian pra pencapaian sebelum rawatan dijalankan. Kemudian pelajar diberikan LMS 
tanpa PPGP selama 8 minggu bagi menentukan gaya pembelajaran atas talian 
menggunakan pendekatan automatik. Seterusnya, pelajar diberikan rawatan LMS 
dengan PPGP selama 6 minggu dengan strategi pengajaran penyelesaian masalah 
berkumpulan (PPGP-PM) kepada pelajar aktif dan strategi pengajaran inkuiri 
terbimbing introspektif (PPGP-IT) kepada pelajar reflektif. Di akhir rawatan, pelajar 
diberikan ujian pasca pencapaian. Ujian T sampel berpasangan diguna bagi mengkaji 
kesan persekitaran LMS yang mempunyai PPGP terhadap pencapaian, manakala 
kesannya terhadap pembentukan pengetahuan pelajar dianalisis secara analisis 
kandungan. Seterusnya analisis sekuen digunakan bagi mendapatkan model proses 
pembentukan pengetahuan berdasarkan sekuen tingkah laku navigasi semasa proses 
pembelajaran berlaku. Dapatan kajian mendapati LMS dengan PPGP telah 
meningkatkan pencapaian pelajar secara signifikan (p=0.000, a=0.05) dengan saiz 
kesan saiz (Cohen d  = 2.869) menunjukkan LMS dengan PPGP memberi saiz kesan 
yang besar terhadap pencapaian pelajar. Walaupun kajian ini diulangi beberapa kali, 
nilai kuasa iaitu 1.00 menunjukkan hasil dapatan yang sama akan diperolehi. 
Peratusan tahap pembentukan pengetahuan tertinggi adalah integrasi iaitu 34.49%. 
Kajian ini juga telah menghasilkan model proses pembentukan pengetahuan 
berdasarkan tingkah laku navigasi yang berpotensi membantu pelajar mencapai tahap 
pembentukan pengetahuan tinggi berdasarkan gaya pembelajaran. Kesimpulannya, 
LMS dengan PPGP telah meningkatkan pencapaian pelajar dan membantu pelajar 
mencapai tahap pembentukan pengetahuan tinggi.
ABSTRACT
Learning style is personal parameter which could increase students’ 
achievement. Recent studies have shown that Adaptive Learning Based on Learning 
Style (PPGP) increased students’ achievement. However, information on 
achievement does not explain the process of knowledge construction during learning 
process. Thus, this study aims to investigate the effect of PPGP on the students’ 
achievement and knowledge constructions. A sampel for this research consists of 
Diploma students in Electrical Engineering (Computer) who take Multimedia 
Interactive Application subject at a polytechnic. This research has two samples: set I 
(130 students) was involved to survey pre-learning style using Felder and Solomon’s 
questionnaire and set II (35 students) was involved in learning through Learning 
Management Sytem (LMS). This research has used pre-experimental design with 
one-group pretest-posttest. Before the treatment, students were given a pre test and 
LMS without PPGP treatment for 8 weeks to determine online learning style by 
using automatic approach. Then, for another 6 weeks, the same sample was given 
LMS with PPGP with active students were given Group-Problem Solving (PPGP- 
PM) and reflective students were given Introspective-Guided Inquiry (PPGP-IT). At 
the end of the treatment, students were given post achievement tests. Paired-Samples 
T test was used to investigate the effect of LMS with PPGP on students’ achievement 
and whereas, its effect on students' knowledge construction was analysed by using 
content analysis. Next, sequential analysis was used to obtain model of knowledge 
construction process based on navigational behaviour sequence during learning 
process. The result shows LMS with PPGP has increased students’ achievement 
(p=0.000, a=0.05) with the effect size (Cohen d  = 2.869) shows LMS with PPGP has 
given a large effect size on sudents’ achievement in the test. Although the test was 
repeated several times, the power value is 1.00 showing the same result will be 
obtained. The result also indicates, the highest level of knowledge construction is 
34.49%, which is at integration level. This research also produced a process model of 
knowledge construction based on potential navigation behaviour that can assist 
students to achieve high level of knowledge construction based on learning style. In 
conclusion, LMS with PPGP increases achievement and helps students to achieve 
higher level of knowledge construction.
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Perkembangan teknologi di zaman ini telah menyebabkan perubahan dalam 
banyak bidang termasuklah bidang pendidikan. Teknologi internet merupakan salah 
satu teknologi di zaman ini yang menyumbang kepada evolusi dalam bidang 
pendidikan (Bokhari dan Ahmad, 2011; Lu dan Chiou, 2010). Pelbagai ciri-ciri dan 
faedah teknologi internet terkini telah mempengaruhi perkembangan pendidikan 
terutama dalam medium penyampaian bahan pembelajaran berasaskan web (Bokhari 
dan Ahmad, 2011).
Sistem pembelajaran berasaskan web mampu menjadikan pembelajaran atas 
talian dapat dicapai pada bila-bila masa sahaja (Graham dan Bonk, 2006), tanpa 
kekangan jarak dan kos efektif (Liao, Yu, dan Yi, 2011; Wu, Tennyson, dan Hsia,
2010) berbanding pembelajaran secara bersemuka. Walau bagaimanapun komuniti 
pendidikan berhadapan dengan cabaran untuk mengeksploitasi ciri-ciri inovatif 
pembelajaran atas talian bagi menghasilkan sistem pendidikan yang fleksibel 
(Pecheanu, Segal, dan Dumitriu, 2011; Peredo et al., 2011), memenuhi perbezaan 
individu (Alomyan, 2004; Inglis et al., 2011) dan menggalakkan penglibatan pelajar 
sepanjang proses pembelajaran (Huang, Lin, dan Huang, 2011; Schiaffino, Garcia, 
dan Amandi, 2008).
Pelbagai media dan ciri-ciri yang terdapat dalam sistem pembelajaran atas 
talian seperti forum, ruangan sembang, kuiz, perkongsian fail, emel dan persidangan 
audio-video. Menerusi penggunaan pelbagai alat dan media ini, matlamat pendidikan 
mampu direalisasikan sekiranya penghasilan pembelajaran atas talian dilaksanakan 
berdasarkan prinsip reka bentuk pengajaran yang berkesan (Clark dan Mayer, 2011; 
Rogers, 2002). Selain itu matlamat pembelajaran atas talian dapat dicapai dengan 
mengintegrasikan elemen pedagogi seperti teori pembelajaran, gaya pembelajaran, 
gaya pengajaran dan strategi pengajaran dalam pembinaan pembelajaran atas talian 
agar ia bukan sekadar sebagai medium penyampaian bahan pembelajaran (Ally, 
2004; Clark, 1983), malah memberikan penekanan kepada kualiti penyampaian 
bahan pembelajaran (Govindasamy, 2002; Johnson dan Johnson, 2010; Teo et al., 
2006).
Pedagogi merupakan aspek yang berkait rapat dengan kualiti pembelajaran 
atas talian (Govindasamy, 2002; Huang et al., 2011). Ia menjadi tumpuan pengkaji 
kerana pengajaran dan pembelajaran merupakan sesuatu yang sangat mencabar dan 
kompleks. Lebih-lebih lagi dalam pembelajaran atas talian yang mana pengajar 
hanya berfungsi sebagai fasilitator dan pembelajaran lebih tertumpu kepada peranan 
pelajar sebagai agen utama dalam melaksanakan proses pembelajaran (Hrastinski,
2009). Ia menjadi lebih kompleks lagi apabila setiap pelajar itu mempunyai ciri-ciri 
dan keperluan pembelajaran mereka masing-masing. Ciri-ciri individu ini merupakan 
pemboleh ubah yang paling kerap diramalkan sebagai penyumbang kepada kejayaan 
pembelajaran atas talian (Lim, Morris, dan Yoon, 2006).
Pengamal pendidikan percaya bahawa salah satu ciri-ciri individu yang perlu 
diberi pertimbangan semasa pembangunan pembelajaran atas talian adalah gaya 
pembelajaran. Mereka percaya bahawa gaya pembelajaran boleh meningkatkan 
prestasi pembelajaran pelajar (Bajraktarevic, Hall, dan Fullick, 2003; Dag dan Ge9er, 
2009; Felder dan Silverman, 1988) dengan menyediakan dan membina penyesuaian 
pembelajaran (adaptive learning) berdasarkan gaya pembelajaran (Gilbert dan Han, 
1999; Papanikolaou dan Grigoriadou, 2004; Wolf, 2002). Penyesuaian pembelajaran 
akan menjadikan proses pembelajaran menjadi lebih mudah dan efektif (Graf, Liu, 
dan Kinshuk, 2010).
Walau bagaimanapun kajian secara empirikal masih belum membuktikan 
penyesuaian pembelajaran secara komprehensif dan diterima secara standard 
memandangkan hasil dapatan kajian secara empirikal yang tidak konsisten (Brown et 
al., 2005; Mitchell, Chen, dan Macredie, 2004; Popescu, 2009b). Sehubungan 
dengan itu, ia memerlukan interpretasi semula metodologi kajian yang lebih 
mendalam, realistik dan praktikal bagi merungkai beberapa masalah seperti 
pembentukan model pelajar yang rumit (Garcia et al.2007), mekanisme penyesuaian 
pembelajaran yang kompleks (Brown et al., 2005) dan kesan penyesuaian 
pembelajaran yang komprehensif (Papanikolaou dan Grigoriadou, 2004).
Bagi merungkai permasalahan yang dinyatakan, kajian yang hanya melihat 
kesan penyesuaian pembelajaran terhadap prestasi pembelajaran dengan 
menggunakan pendekatan kolaboratif untuk mengenal pasti gaya pembelajaran 
adalah tidak mencukupi (Lo, Chan, dan Yeh, 2012; Tseng et al., 2008). Ia 
memerlukan kajian yang lebih mendalam dengan melihat kesan semasa proses 
pembelajaran atas talian berlangsung (Garrison, Anderson, dan Archer, 2001; Hsieh 
et al., 2011; Tseng et al., 2008) dengan menggunakan pendekatan automatik untuk 
mengenal pasti gaya pembelajaran (Garcia et al., 2007; Graf, 2007). Selain itu, 
memandangkan proses pembelajaran di peringkat pengajian tinggi menekankan 
kepada pembentukan pengetahuan berdasarkan pemikiran tahap tinggi atau 
pemikiran kritis (Garrison, 2011; Lipman, 2003), maka proses pembelajaran 
seharusnya tertumpu kepada proses kognitif seperti pembentukan pengetahuan.
Sehubungan dengan itu, kajian ini telah meneroka kesan penyesuaian 
pembelajaran berdasarkan gaya pembelajaran terhadap pembentukan pengetahuan 
pelajar. Kajian ini menggunakan model gaya pembelajaran Felder dan Silverman 
(1988) sebagai asas kepada pembentukan model pelajar yang lebih tepat kerana 
model ini dapat memperincikan dimensi setiap gaya pembelajaran berdasarkan skala. 
Seterusnya pendekatan automatik bagi mengenal pasti gaya pembelajaran atas talian 
pelajar, serta penggunaan teknologi penyesuaian pembelajaran berasaskan strategi 
pengajaran bagi menyokong teori padanan gaya pengajaran dan gaya pembelajaran 
pembelajaran. Akhir sekali, kajian ini meninjau kesan penyesuaian pembelajaran 
berdasarkan gaya pembelajaran terhadap pembentukan pengetahuan.
1.2 Latarbelakang Masalah
Sistem Pengurusan Pembelajaran atau Learning Management System (LMS) 
kini semakin popular digunakan di institusi pengajian tinggi, kerana ia bukan sahaja 
medium penyampaian bahan pembelajaran malah menyokong peranan dan tugasan 
pengajar dan pentadbir dalam menguruskan hal-hal yang berkaitan dengan 
pembelajaran. Walau bagaimanapun, ketidakupayaan LMS dalam menyesuaikan 
ciri-ciri dan keupayaan yang dimiliki olehnya terhadap perbezaan individu, 
menyebabkan ia kurang berpotensi menjadi medium penyampaian pembelajaran atas 
talian yang lebih berkesan (Graf et al., 2010; Limongelli, Sciarrone dan Vaste,
2011).
Kekangan LMS ini menjadi perhatian beberapa pengamal dan pengkaji dalam 
bidang gaya pembelajaran dan penyesuaian pembelajaran (Graf et al., 2008; Peter 
dan Bacon, 2010). Dengan itu usaha perlu dilakukan bagi menghasilkan LMS yang 
mempunyai penyesuaian pembelajaran dan boleh dilaksanakan secara praktikal dan 
berkesan. Penggunaan parameter penyesuaian dan teknologi penyesuaian 
pembelajaran perlu diambil perhatian kerana penghasilan sistem penyesuaian 
pembelajaran melibatkan mekanisme penyesuaian pembelajaran yang kompleks. 
Sehubungan dengan itu, diharap dapatan dari kajian penyesuaian pembelajaran 
secara empirikal dapat memberikan kefahaman yang lebih mendalam berhubung 
mekanisme penyesuaian pembelajaran yang boleh digunakan dalam persekitaran 
LMS bagi memastikan penyesuaian pembelajaran benar-benar memberikan impak 
positif kepada pelajar.
1.2.1 Sistem Pengurusan Pembelajaran Tanpa Penyesuaian Individu
LMS merupakan sistem pembelajaran atas talian yang menyeluruh dan 
sistematik (Forouzesh dan Darvish, 2012; Kanninen, 2008). Ia dianggap sedemikian 
kerana ia merupakan sistem pembelajaran atas talian yang menyeluruh berdasarkan 
kerangka kerja yang lengkap bagi menyokong peranan dan keperluan pengajar,
pelajar dan pentadbir organisasi pendidikan dalam melaksanakan keseluruhan proses 
pembelajaran (Graf, 2007). Kelebihan yang dimiliki LMS ini menyebabkan ia 
banyak digunakan serta memainkan peranan penting dalam institusi pendidikan 
terutamanya pendidikan pengajian tinggi (Al-busaidi, 2012; Aydin dan Tirkes, 2010; 
Embi dan Adun, 2010). Berbanding dengan sesetengah sistem pembelajaran atas 
talian lain yang memberi tumpuan kepada peranan tertentu sahaja (Parr dan Fung,
2000) seperti sistem pembelajaran web yang hanya memfokus hanya kepada aspek 
pembelajaran pelajar sahaja (Brusilovsky, 2004). Kelemahan seperti ini 
menyebabkan ianya kurang digunakan dengan meluas berbanding LMS.
LMS menyediakan pelbagai ciri-ciri dan keupayaan bagi menjadikan 
keseluruhan proses pembelajaran dapat dijalankan menerusi satu sistem. Antara LMS 
yang popular adalah Moodle, Blackboard dan Sakai. Menurut Graf et al. (2008), 
LMS mempunyai keupayaan dan ciri-ciri untuk menyampaikan bahan dan aktiviti 
pembelajaran dengan berkesan sekiranya ia mengambil kira penggunaan prinsip 
pedagogi. Selain itu, LMS menggunakan platform terbuka yang memberikan 
beberapa kelebihan seperti kos yang efektif (Shurville, O’Grady, dan Mayall, 2008; 
Yordanova et al., 2003), bahan dan aktiviti pembelajaran boleh digunakan semula 
dalam kelas yang berlainan (Graf, 2007) dan tidak memerlukan kemahiran teknologi 
maklumat yang tinggi untuk menguruskan dan menggunakannya (Dewanto, Grob, 
dan Bensberg, 2004). Walau bagaimanapun berdasarkan beberapa kajian lepas 
(Aydin dan Tirkes, 2010; Despotovic-Zrakic et al., 2012; Limongelli et a l, 2011), 
menunjukkan bahawa kebanyakan LMS ini tidak mempunyai penyesuaian terhadap 
perbezaan individu dan jika ada pun penyesuaian adalah terhad.
Dari aspek pedagogi, LMS dianggap sistem pembelajaran atas talian yang 
kosong, walaupun terdapat pelbagai ciri dan keupayaan untuk menguruskan proses 
pembelajaran (Forouzesh dan Darvish, 2012; Franzoni et al., 2008; Gilbert dan Han, 
1999; Graf et al., 2008; Limongelli et al., 2011). Kebanyakan ciri-ciri dan alatan 
pembelajaran yang terdapat dalam LMS dikatakan perlu direka bentuk berdasarkan 
prinsip-prinsip pedagogi (Parr dan Fung, 2000; Stash, Cristea, dan Bra, 2006) bagi 
memastikan penyampaian bahan pembelajaran yang berkesan. Salah satu masalah 
yang mendapat perhatian dikalangan pengkaji adalah masalah “one-size-fit-alF 
(Despotovic-Zrakic et al., 2012; Graf et al., 2010; Limongelli et al., 2011; Lo dan
Shu, 2005). Menurut Steen (2008), “one-size-fit-alF adalah masalah sistem 
pembelajaran atas talian yang tidak mempertimbangkan perbezaan pelajar dan hanya 
menggunakan satu kaedah pengajaran bagi semua pelajar tanpa mengira perbezaan 
individu. Pendekatan pembelajaran “one-size-fit-alF ini boleh menyebabkan 
sebilangan pelajar akan menghadapi masalah pembelajaran (Felder dan Brent, 2005).
Kenyataan Felder dan Brent (2005) ini disokong oleh pengamal pendidik 
(Johnson dan Johnson, 2010; Lu, Yu, dan Liu, 2003; Peredo et al., 2011) yang 
percaya bahawa perlunya membuat pertimbangan terhadap keperluan dan ciri-ciri 
individu yang terdapat pada pelajar, untuk menghasilkan pembelajaran atas talian 
yang berkesan. Sistem pembelajaran atas talian yang kurang memberi penekanan 
kepada aspek perbezaan indidvidu boleh mengurangkan motivasi pelajar dan 
seterusnya memberi kesan kepada pencapaian akademik pelajar (Aviram et al., 2008; 
Lim et al., 2006). Kajian lepas menunjukkan bahawa sistem pembelajaran atas talian 
yang menggunakan pendekatan “one-size-fit-all" adalah tidak berjaya (Despotovic- 
Zrakic et al., 2012). Kenyataan ini disokong oleh beberapa pengkaji lain (Acampora, 
Gaeta, dan Loia, 2011; Felder dan Brent, 2005; Karampiperis dan Sampson, 2005) 
yang mengatakan masalah ini telah menyebabkan penurunan penggunaan sistem 
pembelajaran atas talian yang tinggi, disebabkan pelajar tidak berpuashati dengan 
pembelajaran yang bersifat statik dan menggunakan kaedah yang sama kepada 
semua pelajar.
Kesimpulannya, kelemahan LMS yang tidak mempertimbangkan perbezaan 
individu ini bertentangan dengan prinsip pengajaran dan pembelajaran yang 
berkesan. Pembelajaran akan menjadi sukar dan memerlukan usaha pembelajaran 
yang lebih sekiranya bahan dan aktiviti pembelajaran tidak direka bentuk 
berdasarkan ciri-ciri dan keperluan pelajar. Oleh itu bagi memastikan LMS bukan 
sekadar medium penyampaian pembelajaran yang kosong, maka LMS perlulah 
dibina berdasarkan perbezaan individu bagi meningkatkan kualiti penyampaian 
bahan pembelajaran, seterusnya mampu meningkatkan kemajuan pembelajaran 
pelajar (Graf dan Kinshuk, 2007; Limongelli et al., 2011; Radenkovic et al., 2009).
1.2.2 Perbezaan Individu Berasaskan Gaya Pembelajaran
Perbezaan individu memainkan peranan penting bukan sahaja dalam 
pembelajaran konvensional, tetapi juga dalam pembelajaran atas talian. 
Keheterogenan pelajar adalah disebabkan pelajar mempunyai latar belakang 
akademik (Zacharis, 2011), sosio-budaya dan sosio-ekonomi (Koc, 2005) mereka 
masing-masing. Keheterogenan ini menyebabkan terdapat perbezaan sikap dan 
tingkah laku pelajar terhadap pendekatan pembelajaran (Zacharis, 2011), kaedah 
pengajaran dan kemajuan pembelajaran (Kanninen, 2008; Nedelko, 2008).
Menurut Jonassen dan Grabowski (2012), perbezaaan individu ini meliputi 
gaya pembelajaran, keupayaan kognitif, motivasi dan pengetahuan sedia ada. Namun 
gaya pembelajaran merupakan salah satu elemen yang menjadi fokus utama dalam 
kajian perbezaan individu, kerana ia mempunyai hubungan dengan prestasi 
pembelajaran pelajar (Chen, 2011; Felder dan Silverman, 1988; Zhang, 2005). 
Menurut Furnham, Monsen dan Ahmetoglu (2009) dan Su et al. (2005), gaya 
pembelajaran adalah amat penting kerana ia menjadi salah satu asas untuk 
memahami prestasi pembelajaran pelajar.
Selain itu, pengkaji dan pengamal pendidikan bersetuju bahawa memahami 
gaya pembelajaran merupakan aspek yang penting dalam pengajaran dan 
pembelajaran yang efektif (Zacharis, 2011). Terdapat beberapa kajian lepas (Huang 
et a l, 2011; Karuppan, 2001; Sabry dan Baldwin, 2003; Terrell, 2002) yang telah 
membuktikan bahawa gaya pembelajaran boleh meningkat prestasi pembelajaran. 
Walau bagaimanapun kajian secara empirikal menunjukkan mekanisme bagaimana 
gaya pembelajaran meningkatkan prestasi pembelajaran atas talian masih kurang 
jelas dan hasil dapatan kajian juga tidak konsisten (Bokhari dan Ahmad, 2011; 
Mitchell et a l, 2004; Popescu, 2009b).
Banyak kajian gaya pembelajaran yang telah dijalankan semenjak 30 tahun 
yang lalu berhubung teori dan model gaya pembelajaran. Kewujudan pengajaran 
berasaskan web juga telah menyebabkan pengkaji lepas cenderung membuat kajian 
terhadap gaya pembelajaran dalam pembelajaran atas talian. Menurut Dag dan Gecer
(2009), terdapat 54 kajian berkaitan dengan gaya pembelajaran atas talian yang telah 
dijalankan sepanjang tahun 1998 hingga 2008. Manakala menurut Akbulut dan 
Cardak (2012) terdapat 300 kajian yang telah dijalankan berhubung penyesuaian 
pembelajaran berdasarkan gaya pembelajaran. Walau bagaimanapun masih terdapat 
banyak perkara yang memerlukan penjelasan secara terperinci, terutama berhubung 
mekanisme penyesuaian pembelajaran berasaskan gaya pembelajaran. Ianya meliputi 
kaedah yang digunakan untuk mengenal pasti gaya pembelajaran (Graf et al., 2008; 
Schiaffino et al., 2008) dan teknologi penyesuaian pembelajaran berdasarkan gaya 
pembelajaran (Brown et a l, 2005; Essalmi et al., 2010).
Gaya pembelajaran pelajar boleh dikenal pasti menggunakan pendekatan 
kolaboratif. Kaedah ini menggunakan soal selidik untuk menentukan dimensi gaya 
pembelajaan pelajar. Namun kaedah ini dipengaruhi oleh sikap pelajar yang tidak 
ambil kisah atau menjawab sambil lewa soalan yang dikemukakan dalam soal selidik 
(Schiaffino et al., 2008). Ianya boleh menyebabkan pengukuran yang dilakukan tidak 
tepat. Selain itu masalah utama pendekatan ini adalah, ia hanya boleh digunakan 
sekali sahaja (Graf dan Kinshuk, 2007) dan tidak boleh mengenal pasti perubahan 
gaya pembelajaran semasa proses pembelajaran dalam talian berlangsung 
(Papanikolaou dan Grigoriadou, 2004).
Alternatif kepada pendekatan kolaboratif adalah menggunakan pendekatan 
automatik untuk mengenal pasti gaya pembelajaran atas talian. Kaedah ini 
menggunakan maklumat tingkah laku pembelajaran pelajar semasa atas talian yang 
tersimpan dalam data log sistem pembelajaran atas talian. Maklumat ini akan 
dianalisis menggunakan teknik-teknik tertentu untuk menentukan gaya pembelajaran 
pelajar. Pendekatan automatik ini lebih baik berbanding keadah kolaboratif kerana 
ianya berdasarkan tingkah laku sebenar pelajar dan dapat mengukur perubahan gaya 
pembelajaran semasa proses pembelajaran berlangsung. Maka, pendekatan automatik 
perlu digunakan bagi mengenal pasti gaya pembelajaran sebenar pelajar semasa 
menggunakan pembelajaran atas talian
1.2.3 Penyesuaian Pembelajaran Berdasarkan Gaya Pembelajaran (PPGP)
Penyesuaian menurut Brusilovsky (1996) adalah konsep membuat 
penyesuaian dalam persekitaran pembelajaran untuk memenuhi keheterogenan 
keperluan dan kebolehan pelajar. Penyesuaian yang dilakukan adalah berdasarkan 
pemilihan parameter personal. Parameter personal merupakan ciri-ciri atau keperluan 
pelajar yang disesuaikan dengan bahan dan aktiviti pembelajaran. Pemilihan 
parameter personal menentukan kaedah penyesuaian yang akan digunakan dalam 
persekitaran pembelajaran (Papanikolaou dan Grigoriadou, 2004). Terdapat beberapa 
parameter personal yang digunakan dalam sistem penyesuaian pembelajaran atas 
talian, antaranya tahap pengetahuan pelajar (Brusilovsky, Schwarz, dan Weber, 
2001), matlamat pembelajaran (Greer et al., 1998), pilihan media (Weber dan 
Brusilovsky, 2001), tahap motivasi (Milosevic, Brkovic, dan Bjekic, 2006), pilihan 
navigasi (Stash et al., 2006), ciri kognitif (Graf dan Kinshuk, 2007) dan pendekatan 
pedagogi serta gaya pembelajaran (Essalmi et al., 2010).
Kebanyakan sistem menggunakan tiga parameter personal iaitu aras 
pengetahuan pelajar, matlamat pembelajaran dan pilihan media (Essalmi et al., 
2010). Walau bagaimanapun menurut Brown et al. (2005), gaya pembelajaran 
merupakan salah satu paradigma reka bentuk lazim dalam penyesuaian 
pembelajaran. Selain itu, parameter gaya pembelajaran dianggap penting dalam 
sistem penyesuaian pembelajaran kerana ia merupakan salah satu cara terbaik 
menyiasat ciri-ciri yang berpotensi menjadikan proses pembelajaran menjadi mudah 
dan berkesan (Riding dan Rayner, 1998). Kajian lepas (Brown et a l, 2005; Essalmi 
et al., 2010) juga menunjukkan penggunaan parameter gaya pembelajaran telah 
diimplementasikan dalam kebanyakan sistem berasaskan penyesuaian pembelajaran.
Menurut Akbulut dan Cardak (2012), sistem penyesuaian pembelajaran perlu 
menggunakan model gaya pembelajaran yang bersesuaian dengan tujuan 
penyesuaian, serta perlu mengambil kira aspek kebolehpercayaan dan kesahan 
instrumen yang digunakan berdasarkan model gaya pembelajaran yang dipilih. 
Aspek kebolehpercayaan dan kesahan instrumen perlu diberi perhatian bagi 
memastikan kajian yang dijalankan mempunyai metodologi yang mantap.
Memandangkan terdapat penurunan kuantiti eksperimen yang berkualiti disebabkan 
masalah kebolehpercayaan dan kesahan instrumen (Ross, Morrison, dan Lowther,
2010). Selain itu, kesilapan memilih model gaya pembelajaran juga boleh memberi 
kesan kepada teknologi penyesuaian pembelajaran yang dibangunkan.
Terdapat beberapa sistem penyesuaian pembelajaran yang menggunakan 
gaya pembelajaran pelajar sebagai parameter personal seperti ACE (Specht dan 
Oppermann, 1998), CS383 (Carver, Howard, dan Lane, 1999), Arthur (Gilbert dan 
Han, 1999), iWeaver (Wolf, 2002), Tangow (Paredes dan Rodriguez, 2002), 
INSPIRE (Papanikolaou et al., 2003), AES-CS (Triantafillou, Pomportsis, dan 
Demetriadis, 2004), ADAPT (Brown et al., 2005), IDELE (Graf dan Kinshuk, 2007) 
dan Adaptive e-learning (Bachari, Abelwahed, dan Adnani, 2011). Namun 
kebanyakan penyesuaian pembelajaran berdasarkan gaya pembelajaran (PPGP) 
dilakukan terhadap sistem pembelajaran dalam talian yang dibangunkan sendiri 
(Jonassen dan Grabowski, 2012; Papanikolaou et al., 2003; Schiaffino et al., 2008), 
dan tidak dapat digunakan secara meluas berbanding jika penyesuaian dilakukan 
pada sistem bersifat sumber terbuka seperti LMS (Rice, 2008).
Walaupun terdapat banyak kajian PPGP telah dijalankan (Bajraktarevic et al., 
2003; Carver et al., 1999; Peter dan Bacon, 2010; Tseng et al., 2008), namun 
kebanyakannya mengambil kira pertimbangan gaya pembelajaran secara asas sahaja. 
Iaitu pertimbangan hanya berasaskan kepada gaya pembelajaran awalan (merujuk 
kepada penentuan gaya pembelajaran menggunakan pendekatan kolaboratif) tanpa 
melihat kepada gaya pembelajaran sebenar semasa menggunakan sistem 
pembelajaran atas talian. Parameter gaya pembelajaran awalan ini bersifat statik dan 
tidak dapat mengkonfigurasi model pelajar secara masa sebenar (Ruiz et al., 2008). 
Walau bagaimanapun penggunaan gaya pembelajaran awalan memang perlu 
digunakan di awal penggunaan sistem bagi menentukan pilihan penyesuaian awalan. 
Tanpa gaya pembelajaran awalan, sistem tidak dapat menentukan penyesuaian yang 
diperlukan oleh pelajar kerana tidak ada maklumat yang boleh digunakan dalam data 
log.
Penyesuaian pembelajaran berdasarkan gaya pembelajaran (PPGP) 
melibatkan padanan parameter personal gaya pembelajaran dan teknologi 
penyesuaian pembelajaran. Teknologi penyesuaian pembelajaran merujuk kepada 
kaedah yang digunakan untuk membuat penyesuaian bahan dan aktiviti pembelajaran 
terhadap parameter penyesuaian (Brusilovsky, 1996). Terdapat pelbagai teknologi 
penyesuaian pembelajaran berdasarkan gaya pembelajaran yang telah digunakan oleh 
pengkaji terdahulu. Namun teknologi penyesuaian pembelajaran yang sering 
digunakan adalah teknologi penyesuaian pembelajaran berasaskan susunan 
kurikulum (Papanikolaou et al., 2003; Popescu, 2010), persembahan bahan 
pembelajaran (El-Bakry et al., 2011; Wolf, 2002) dan penyesuaian navigasi (Dogru, 
2008; Specht dan Oppermann, 1998).
Pemilihan strategi pengajaran yang berpadanan dengan gaya pembelajaran 
pelajar dipercayai boleh menjadikan proses pembelajaran menjadi lebih mudah 
(Felder dan Silverman, 1988; Graf et al., 2010), mengurangkan masa dan usaha 
pembelajaran (Graf et al., 2010) dan meningkatkan prestasi pembelajaran pelajar 
(Omur Akdemir dan Koszalka, 2008; Rose, 1998). Walau bagaimanapun kajian 
terhadap teknologi penyesuaian pembelajaran berasaskan strategi pengajaran masih 
kurang dikaji dan memerlukan kajian yang lebih mendalam ( Franzoni et al., 2008).
Terdapat beberapa kajian lepas yang membuktikan PPGP boleh meningkat 
prestasi pembelajaran pelajar (Bajraktarevic et al., 2003; Hsieh et al., 2011; 
Sangineto et al., 2008). Walau bagaimanapun, terdapat juga hasil dapatan kajian 
yang bercanggah dengan kenyataan ini (Brown et a l, 2005; Mitchell et al., 2004; 
Wolf, 2007). Menurut Popescu (2010), hasil dapatan kajian yang tidak konsisten 
mungkin disebabkan beberapa perkara seperti penggunaan dimensi gaya 
pembelajaran tunggal, saiz sampel yang sedikit, reka bentuk eksperimen yang tidak 
mantap dan prosedur analisa data yang tidak tepat.
Selain itu kesukaran menghasilkan padanan teknologi penyesuaian 
pembelajaran dengan gaya pembelajaran yang komprehensif, memandangkan ia 
melibatkan mekanisme penyesuaian yang kompleks (Aroyo dan Dicheva, 2004; 
Brown et al., 2005; Yalcinalp dan Gulbahar, 2010). Ketidakkonsistenan hasil 
dapatan kajian terhadap kesan positif penyesuaian pembelajaran telah membawa
kepada keperluan mengkaji padanan strategi pengajaran dengan gaya pembelajaran 
dan menyiasat kesannya dari aspek pembentukan pengetahuan dan pencapaian 
pelajar.
1.2.4 Kesan Penyesuaian Pembelajaran Terhadap Pembentukan Pengetahuan
Walaupun terdapat banyak kajian lepas (Limongelli et al., 2009; Lo, Chan, 
dan Yeh, 2012; Stern dan Woolf, 2000) yang menjalankan kajian terhadap sistem 
penyesuaian pembelajaran, namun menurut Popescu (2010) hanya sedikit sahaja 
kajian secara empirikal dijalankan bagi mengkaji keberkesanan sistem penyesuaian 
pembelajaran. Kajian keberkesanan ini perlu dilaksanakan bagi mendapatkan 
maklumat dalam membuat penambaikan sistem penyesuaian pembelajaran yang 
telah dibangunkan. Maklumat ini juga diperlukan agar penyesuaian pembelajaran 
yang dihasilkan mampu meningkatkan impak positif kepada proses pembelajaran 
pelajar (Bozhilov, Stefanov, dan Stoyanov, 2008; Inan et al., 2012).
Aspek keberkesanan yang telah digunakan dalam kebanyakan kajian lepas 
adalah prestasi pembelajaran (Mampadi et al., 2011; Sangineto et a l, 2008), masa 
pembelajaran (Tseng et al., 2008) dan pola tingkah laku navigasi (Graf et al., 2010; 
Liegle dan Janicki, 2006; Papanikolaou et al., 2003). Namun kebanyakan kajian 
menggunakan prestasi pembelajaran sebagai indikator kepada keberkesanan sistem 
penyesuaian pembelajaran yang telah dibangunkan. Menurut Tseng et al. (2008) 
kesan penyesuaian pembelajaran perlu dilihat dari aspek lain, memandangkan 
prestasi pembelajaran merupakan hasil akhir kepada proses pembelajaran. Ia didapati 
kurang memberikan maklumat yang bermakna untuk diaplikasikan dalam situasi 
pembelajaran sebenar. Oleh itu Tseng et al. (2008) mencadangkan kajian dari aspek 
yang melibatkan proses pembelajaran dilaksanakan. Dengan memahami apa yang 
berlaku semasa pembelajaran berlangsung akan memberikan maklumat yang lebih 
bernilai dalam memahami kesan penyesuaian pembelajaran.
Salah satu aspek yang berkaitan dengan proses pembelajaran adalah 
pembentukan pengetahuan. Hasil dapatan kajian lepas menunjukkan tahap 
pembentukan pengetahuan pelajar adalah paling banyak di tahap rendah dan 
sederhana (Kanuka, Rourke, dan Laflamme, 2007; Osman dan Herring, 2007; 
Vaughan dan Garrison, 2005), sedangkan pemikiran tahap tinggi amat ditekankan 
dalam pendidikan di peringkat pengajian tinggi. Sehubungan dengan itu beberapa 
pengkaji telah berusaha untuk mencari strategi pengajaran yang boleh meningkatkan 
tahap pembentukan pengetahuan pelajar (Hsieh et al., 2011; Koh, Herring, dan Hew, 
2010; Lin et al., 2013). Walau bagaimanapun kajian lepas, hanya menggunakan 
kaedah pengajaran tertentu untuk meningkatkan tahap pembentukan pengetahuan 
dan keputusan kajian menunjukkan kaedah pengajaran tersebut masih tidak dapat 
meningkatkan tahap pembentukan pengetahuan pelajar.
Sehubungan dengan itu, kajian ini telah menggunakan LMS yang bersifat 
platform terbuka dan sistem pembelajaran menyeluruh berbanding sistem lain, bagi 
menghasilkan aktiviti pembelajaran dengan PPGP bagi meningkatkan tahap 
pembentukan pengetahuan pelajar. Seterusnya memberikan satu nilai tambah kepada 
perkembangan ke atas kajian penyesuaian pembelajaran berasaskan gaya pengajaran.
1.3 Pernyataan Masalah
LMS diakui mampu memberikan persekitaran pembelajaran yang 
menyediakan pelbagai bentuk bahan dan aktiviti pembelajaran kepada pelajar tanpa 
mengira masa dan tempat (Chang dan Ke, 2013; Huang et al., 2011; Peredo et al.,
2011). Namun persoalan timbul dikalangan pendidik, adakah bahan dan aktiviti 
pembelajaran yang diletakkan dalam LMS mengambil kira keperluan dan ciri-ciri 
individu pelajar. Perbezaan keperluan dan ciri-ciri pelajar perlu dipertimbangkan 
memandangkan kajian yang dijalankan secara empirikal oleh Carver, Howard, dan 
Lane (1999) dan Bajraktarevic, Hall dan Fullick (2003) telah menunjukkan bahawa 
pelajar yang mempunyai ciri-ciri tertentu menunjukkan tingkah laku yang berbeza 
semasa menggunakan pembelajaran atas talian.
Kajian lalu menunjukkan bahawa kebanyakan pengkaji menggunakan PPGP 
untuk mengatasi masalah LMS yang tidak mempertimbangkan perbezaan individu 
(Despotovic-Zrakic et al., 2012; Graf dan Kinshuk, 2007; Limongelli et al., 2011). 
Namun penggunaan pendekatan kolaboratif dalam mengenal pasti gaya pembelajaran 
pelajar didapati kurang berkesan, disebabkan terdapat kemungkinan dipengaruhi oleh 
sikap sambil lewa pelajar semasa menjawab soal selidik (Schiaffino et al., 2008). 
Kaedah ini tidak boleh mengenal pasti perubahan gaya pembelajaran semasa proses 
pembelajaran atas talian berlangsung (Papanikolaou dan Grigoriadou, 2004). 
Kekurangan ini mungkin boleh menyebabkan penentuan gaya pembelajaran pelajar 
yang dihasilkan kurang tepat dan memberi kesan kepada padanan penyesuaian 
pembelajaran atas talian (Akbulut dan Cardak, 2012; Graf dan Kinshuk, 2007)
Selain dari isu pendekatan penentuan gaya pembelajaran, masalah pemilihan 
teknologi bagi penyesuaian pembelajaran juga memainkan peranan penting dalam 
pembangunan sistem penyesuaian pembelajaran (Brusilovsky, 2001). Pemilihan 
teknologi penyesuaian pembelajaran perlu diberi perhatian agar ia memberikan kesan 
positif kepada proses pembelajaran pelajar. Beberapa kajian telah mengkaji kesan 
teknologi penyesuaian pembelajaran dari aspek beban kognitif (Si, Kim, dan Na, 
2014), masa pembelajaran (Popescu, 2009) dan usaha pembelajaran (Graf dan 
Kinshuk, 2007). Namun Popescu (2009) menyarankan agar mengkaji kesan 
teknologi penyesuaian pembelajaran yang boleh meningkatkan tahap pembentukan 
pelajar, kerana kajian lalu menunjukkan bahawa penghasilan pembentukan 
pengetahuan di tahap tinggi adalah rendah (Kanuka et al., 2007; Osman dan Herring, 
2007; Vaughan dan Garrison, 2005).
Oleh itu, kajian ini telah membangunkan satu persekitaran LMS dengan 
PPGP dan menggunakan pendekatan automatik untuk menentukan gaya 
pembelajaran atas talian. Selain itu, penggunaan teknologi penyesuaian berasaskan 
strategi pengajaran berpotensi meningkatkan tahap pembentukan pengetahuan 
pelajar. Menurut Felder dan Silverman (1988), pembelajaran akan menjadi lebih 
mudah jika strategi pengajaran adalah berpadanan dengan gaya pembelajaran pelajar 
(Felder dan Silverman, 1988). Seterusnya kajian ini telah menghasilkan model yang 
boleh digunakan untuk mengenal pasti proses pembentukan pengetahuan 
berdasarkan gaya pembelajaran dalam persekitaran LMS dengan PPGP.
1.4 Objektif Kajian
Objektif kajian adalah seperti berikut:
i. Mengenal pasti gaya pembelajaran awalan pelajar.
ii. Mengenal pasti gaya pembelajaran atas talian pelajar.
iii. Membina persekitaran LMS yang mempunyai penyesuaian pembelajaran 
berdasarkan gaya pembelajaran (PPGP).
iv. Mengkaji perbezaan antara gaya pembelajaran awalan dan gaya pembelajaran 
atas talian.
v. Mengkaji kesan persekitaran LMS yang mempunyai PPGP terhadap
a. Pencapaian pelajar.
b. Pembentukan pengetahuan pelajar.
vi. Membina model proses pembentukan pengetahuan berdasarkan gaya 
pembelajaran dalam persekitaran LMS yang mempunyai PPGP.
1.5 Soalan Kajian
Soalan kajian adalah seperti berikut:
i. Apakah gaya pembelajaran awalan pelajar?
ii. Apakah gaya pembelajaran atas talian pelajar?
iii. Apakah perbezaan antara gaya pembelajaran awalan dan gaya pembelajaran 
atas talian?
iv. Bagaimanakah kesan persekitaran LMS yang mempunyai PPGP terhadap
a. Pencapaian pelajar?
b. Tahap pembentukan pengetahuan?
v. Apakah model proses pembentukan pengetahuan berdasarkan gaya 
pembelajaran dalam persekitaran LMS yang mempunyai PPGP?
1.6 Kerangka Teori
Kerangka teori kajian ini mengandungi tiga elemen utama bagi mengkaji 
kesan penggunaan LMS yang dibina menggunakan prinsip penyesuaian 
pembelajaran berasaskan padanan parameter gaya pembelajaran dengan strategi 
pengajaran (Rajah 1.1) terhadap tahap pembentukan pengetahuan. Ketiga-tiga 
elemen tersebut adalah, (i) parameter penyesuaian pembelajaran berasaskan gaya 
pembelajaran, (ii) teknologi penyesuaian pembelajaran berasaskan strategi 
pengajaran dan (iii) kesan pembentukan pengetahuan. Berikut adalah teori-teori yang 
menjadi asas kepada elemen yang telah dinyatakan.
1.6.1 Penyesuaian Pembelajaran Atas Talian
Konsep penyesuaian pembelajaran atas talian telah diperkenalkan oleh 
Brusilovsky (1996). Terdapat dua elemen penting dalam konsep ini iaitu parameter 
penyesuaian dan teknologi penyesuaian pembelajaran. Parameter penyesuaian 
merujuk kepada ciri-ciri pelajar yang boleh digunakan sebagai asas kepada 
penyesuaian pembelajaran. Manakala teknologi penyesuaian pembelajaran merujuk 
kepada kaedah penyesuaian yang dipadankan dengan parameter penyesuaian.
1.6.2 Parameter Penyesuaian Berasaskan Gaya Pembelajaran
Teori yang digunakan sebagai asas kepada parameter penyesuaian 
pembelajaran adalah teori gaya pembelajaran yang diperkenalkan oleh Felder dan 
Silverman (1988). Menurut teori ini, setiap pelajar mempunyai dimensi gaya 
pembelajaran tertentu berdasarkan pilihan cara seseorang itu belajar. Menurut model 
gaya pembelajaran Felder dan Silverman (1988) terdapat lima dimensi gaya 
pembelajaran iaitu (i) jenis maklumat yang menjadi pilihan seseorang semasa
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memahami sesuatu maklumat sama ada melalui sensori atau intuitif, (ii) saluran deria 
yang paling efektif menerima maklumat sama ada persepsi visual atau auditori, (iii) 
cara pemprosesan maklumat sama ada aktif atau reflektif dan (iv) cara seseorang itu 
memahami sesuatu pengetahuan sama ada secara sekuen atau global. Dengan 
menggunakan soal selidik Index o f Learning Style (ILS) Felder dan Solomon (1997), 
keempat-empat dimensi gaya pembelajaran ini dapat ditentukan menggunakan soal 
selidik berbentuk dwi kutub.
Salah satu dimensi gaya pembelajaran berasaskan model gaya pembelajaran 
Felder dan Silverman (1988) adalah aktif dan reflektif. Dimensi gaya pembelajaran 
ini telah diambil berdasarkan gaya pembelajaran yang telah diperkenalkan oleh Kolb 
(1984). Ia berkait dengan proses bagaimana seseorang pelajar menerima dan 
memproses maklumat yang melibatkan pembelajaran berasaskan pengalaman. 
Pelajar yang mempunyai gaya pembelajaran aktif lebih cenderung belajar dalam 
kumpulan, membuat eksperimen dan berbincang dalam kumpulan. Manakala pelajar 
yang mempunyai gaya pembelajaran reflektif selesa dengan pembelajaran secara 
sendiri atau membuat refleksi terhadap sesuatu maklumat secara introspektif.
Soal selidik ILS berdasarkan model gaya pembelajaran Felder dan Silverman 
(1997) digunakan untuk mengenal pasti gaya pembelajaran secara pendekatan 
kolaboratif, manakala kaedah berasaskan literatur yang diperkenalkan oleh Graf, 
Kinshuk dan Liu (2008) digunakan untuk mengenal pasti gaya pembelajaran secara 
pendekatan automatik. Kaedah ini adalah berasaskan dari model gaya pembelajaran 
Felder dan Silverman (1988) dan menggunakan tingkah laku pelajar sebagai 
indikator kepada gaya pembelajaran semasa dalam talian.
1.6.3 Teknologi Penyesuaian Pembelajaran Berasaskan Strategi Pengajaran
Franzoni et al. (2008) telah memperkenalkan satu taksonomi padanan strategi 
pengajaran dengan gaya pembelajaran. Taksonomi ini menggunakan model gaya 
pembelajaran Felder dan Silverman (1988) sebagai asas kepada dimensi gaya
pembelajaran. Berdasarkan taksonomi ini, gaya pembelajaran aktif memerlukan 
strategi pengajaran yang memerlukan mereka berbincang, berkerjasama dalam 
kumpulan dan menyelesaikan masalah. Maka strategi pengajaran yang bersesuaian 
dengan gaya pembelajaran aktif adalah pembelajaran berasaskan penyelesaian 
masalah berkumpulan. Memandangkan persekitaran pembelajaran yang digunakan 
adalah pembelajaran atas talian maka strategi pengajaran adalah berdasarkan proses 
penyelesaian masalah melibatkan perbincangan dalam talian yang diperkenalkan 
oleh Hou, Chang dan Sung (2008). Proses penyelesaian masalah ini telah dibina hasil 
gabungan proses penyelesaian masalah yang diperkenalkan oleh Mayer (1992) dan 
D’Zurilla dan Goldfried (1971).
Manakala gaya pembelajaran reflektif memerlukan strategi pengajaran yang 
membolehkan mereka membuat pemerhatian secara introspektif dan mendalam. 
Maka menurut taksonomi padanan strategi pengajaran dan gaya pembelajaran 
(Franzoni et al., 2008), strategi pengajaran berasaskan inkuiri terbimbing introspektif 
sesuai bagi gaya pembelajaran reflektif. Oleh yang demikian, model pembelajaran 
inkuiri terbimbing Sajap dan Irfan (2004) yang telah diadaptasi dari model 
pembelajaran inkuiri Heron (1971) digunakan dalam kajian ini sebagai asas kepada 
pembentukan aktiviti pembelajaran dalam talian menggunakan LMS dengan PPGP.
Berdasarkan model pembelajaran inkuiri terbimbing Sajap dan Irfan (2004), 
pelajar perlu dibimbing untuk melaksanakan inkuiri dengan mengadakan sesi soal 
dan jawab dengan pengajar. Pelajar perlu membuat penerokaan secara introspektif 
berdasarkan soalan yang diberikan oleh pengajar dan kemudian sesi soal jawab 
dengan pengajar berlangsung sehingga pelajar dapat membina konsep baru atau 
mengaplikasikan prinsip pembelajaran kepada situasi sebenar.
1.6.4 Pembentukan Pengetahuan
Teori konstruktif kolaboratif yang dikaitkan dengan Dewey (1938) 
digunakan sebagai asas kepada pembentukan pengetahuan. Menurut Dewey (1938) 
interaksi antara pelajar dengan pengajar dan pelajar dengan pelajar memainkan 
peranan penting dalam membentuk komuniti pembelajaran yang mendalam. 
Berdasakan teori ini, Garrisson, Anderson dan Archer (2001) telah menghasilkan 
model komuniti inkuiri yang mengandungi elemen kehadiran kognitif yang menjadi 
asas kepada tahap pembentukan pengetahuan. Menurut Garrisson, Anderson dan 
Archer (2001), pelajar perlu diberi peluang membina pengetahuan dan mengesahkan 
pengetahuan secara personal dan konstruktif kolaboratif.
Terdapat empat tahap pembentukan pengetahuan berdasarkan model 
komuniti inkuiri Garrisson, Anderson dan Archer (2001) iaitu (i) fasa cetusan 
peristiwa adalah tahap membangkitkan dan menginduktifkan sesuatu maklumat yang 
terdapat dalam sesuatu masalah, (ii) fasa eksplorasi merujuk idea dan cadangan 
penyelesaian masalah tanpa justifikasi, (iii) fasa integrasi adalah mengabungkan 
maklumat yang diperolehi dari fasa eksplorasi ke arah pembentukan idea atau cara 
penyelesaian masalah dan (iv) fasa resolusi iaitu menguji atau mengaplikasikan idea 
atau cara penyelesaian masalah ke dalam situasi sebenar.
1.7 Kerangka Konsep Kajian
Kerangka konsep kajian ini adalah dipaparkan dalam Rajah 1.2. Ia 
melibatkan kajian secara eksperimen bagi mengkaji kesan PPGP terhadap tahap 
pembentukan pengetahuan pelajar. Secara keseluruhannya, ia melibat dua 
persekitaran LMS iaitu LMS tanpa PPGP dan LMS dengan PPGP. LMS tanpa PPGP 
bermaksud semua bahan dan aktiviti pembelajaran disediakan adalah sama tanpa 
mengira gaya pembelajaran pelajar. Manakala LMS dengan PPGP adalah pelajar 
diberikan aktiviti pembelajaran berasaskan taksonomi padanan strategi pengajaran 
dengan gaya pembelajaran mengikut Franzoni et al. (2008). Pelajar yang mempunyai
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gaya pembelajaran aktif menggunakan strategi pengajaran penyelesaian masalah 
berkumpulan (Hou, Chang dan Sung, 2008), manakala pelajar yang mempunyai gaya 
pembelajaran reflektif menggunakan strategi pengajaran inkuiri terbimbing 
introspektif (Sajap dan Irfan, 2004).
Gaya pembelajaran pelajar dikenal pasti menggunakan dua pendekatan iaitu 
kolaboratif dan automatik. Pendekatan kolaboratif adalah menggunakan soal selidik 
ILS (Felder dan Solomon, 1997), manakala pendekatan automatik menggunakan 
kaedah berasaskan literatur (Graf et al., 2008). Kaedah berasaskan literatur 
menggunakan 10 pola tingkah laku sebagai indikator kepada penentuan gaya 
pembelajaran atas talian. Penentuan gaya pembelajaran atas talian dikira semasa 
pelajar menggunakan LMS tanpa PPGP. Setelah gaya pembelajaran atas talian 
diperolehi, PPGP diberikan berdasarkan keputusan gaya pembelajaran atas talian.
Selain itu juga, pelajar perlu melalui ujian pra pencapaian bagi menentukan 
pengetahuan sedia ada sebelum rawatan diberikan. Manakala ujian pasca dijalankan 
selepas pelajar melalui rawatan. Akhir sekali, kajian ini mengkaji kesan pencapaian 
dan tahap pembentukan pengetahuan terhadap LMS dengan PPGP. Pembentukan 
pengetahuan dikategorikan berdasarkan empat tahap berdasarkan model yang 
dipelopori oleh Garrison, Anderson dan Archer (2001).
1.8 Rasional Kajian
Terdapat tiga rasional mengapa kajian kesan PPGP terhadap pembentukan 
pengetahuan dijalankan. Pertama, ia melibatkan kepada perkembangan kajian PPGP 
terhadap pembentukan model pelajar. Kajian sebelum ini tertumpu kepada 
pembinaan model pelajar menerusi penggunaan pendekatan kolaboratif untuk 
mengenal pasti gaya pembelajaran. Namun era teknologi pembelajaran dalam talian 
memberi perubahan kepada pendekatan mengenal pasti gaya pembelajaran secara 
pedekatan automatik. Rekod aktiviti dan tingkah laku pembelajaran semasa atas 
talian dianggap bernilai untuk dianalisis dan mampu memberikan jangkaan yang 
lebih tepat berbanding menggunakan soal selidik.
Rasional kedua adalah, kebanyakan kajian telah melaksanakan pelbagai 
teknologi penyesuaian pembelajaran, namun teknologi penyesuaian berasaskan 
padanan strategi pengajaran terhadap gaya pembelajaran masih lagi kurang dikaji 
secara empirikal. Teori gaya pembelajaran menyatakan bahawa padanan strategi 
pengajaran dengan gaya pembelajaran boleh menjadikan proses pembelajaran 
menjadi lebih mudah. Maka dengan mengkaji salah satu padanan strategi pengajaran 
terhadap gaya pembelajaran telah memberikan pengetahuan mekanisme penyesuaian 
pembelajaran yang boleh dijadikan saranan kepada pengimplementasian penyesuaian 
pembelajaran yang praktikal.
Manakala rasional kajian yang terakhir adalah, dengan mengkaji kesan 
penyesuaian pembelajaran terhadap pembentukan pengetahuan pelajar dapat 
memberikan pengetahuan yang mendalam bagaimana pembentukan pengetahuan 
semasa proses pembelajaran atas berlangsung berbanding hanya mengetahui kesan 
kepada pencapaian pelajar sahaja. Gabungan kedua-dua maklumat ini dapat 
membantu pengajar mereka bentuk aktiviti pembelajaran yang boleh meningkat 
pencapaian pelajar dan membantu pelajar menggunakan cara pembelajaran yang 
boleh meningkat tahap pembentukan pengetahuan serta meningkatkan pencapaian 
mereka.
1.9 Kepentingan Kajian
Kepentingan kajian ini meliputi tiga aspek iaitu, terhadap perkembangan 
pembelajaran atas talian, kaedah mengenal pasti gaya pembelajaran dalam talian dan 
kesan kepada organisasi politeknik yang menggunakan LMS. Kesemua aspek ini 
memberikan kepentingan kepada pelajar, pendidik, pereka bentuk sistem, organisasi 
dan masyarakat.
Kepada pelajar, dapatan kajian ini memberikan maklumat kepada pelajar 
berhubung kepentingan gaya pembelajaran dan penyesuaian pembelajaran terhadap 
pencapaian dan pembentukan pengetahuan mereka dalam pembelajaran atas talian.
Kajian ini membolehkan pelajar aktif dan reflektif mengetahui gaya pembelajaran 
atas talian mereka. Kesedaran tentang gaya pembelajaran dan strategi pengajaran 
yang berpadanan membolehkan pelajar mengeksploitasi kelebihan yang dimiliki 
untuk menjadikan proses PPGP dapat meningkatkan pencapaian dan tahap 
pembentukan pengetahuan pelajar.
Kepada pendidik di IPT pula, dapatan kajian ini dapat memberikan maklumat 
mengenai pembelajaran dalam talian yang bukan setakat hanya sebagai medium 
penyampaian bahan dan aktviti pembelajaran sahaja, tetapi lebih kepada menjadikan 
ia sebagai kaedah penyampaian yang boleh meningkat prestasi pembelajaran pelajar. 
Kaedah penyampaian yang menggunakan PPGP menjadikan LMS bersifat 
personalisasi. Pertimbangan terhadap personalisasi pelajar sememangnya telah diakui 
amat penting dalam pembelajaran atas talian. Memandangkan setiap pelajar 
mempunyai ciri-ciri personalisasi maka, penerapan personalisasi dalam persekitaran 
LMS menerusi penggunaan teori gaya pembelajaran dan penyesuaian pembelajaran 
menjadikan LMS lebih praktikal dan efektif.
Kepada pereka bentuk sistem pengajaran dan pembelajaran atas talian, 
dapatan kajian ini memberikan maklumat mengenai penggunaan pendekatan 
automatik yang dianggap berpotensi menjadikan proses mengenal pasti gaya 
pembelajaran menjadi lebih tepat. Memandangkan pendekatan kolaboratif 
merupakan satu jangkaan gaya pembelajaran, manakala pendekatan automatik adalah 
berdasarkan tingkah laku sebenar pelajar semasa belajar. Maka pendekatan 
menentukan gaya pembelajaran berdasarkan tingkah laku sebenar memberikan 
maklumat yang lebih tepat dan bermakna berbanding jangkaan. Ketepatan penentuan 
gaya pembelajaran memainkan peranan penting dalam penyesuaian pembelajaran, 
memandangkan ia adalah asas kepada penyesuaian pembelajaran (Brusilovsky, 
1996). Sehubungan dengan itu, penting untuk melakukan penerokaan terhadap 
penggunaan pendekatan automatik dalam menentukan gaya pembelajaran bagi 
menghasilkan penyesuaian pembelajaran yang berkesan.
Kepada organisasi iaitu politeknik yang menjadi sampel dalam kajian ini, 
ianya dapat memberikan pendedahan kepada politeknik berhubung penggunaan LMS 
yang mengambil kira gaya pembelajaran. Dapatan kajian ini boleh digunakan oleh
politeknik dalam menghasilkan aktiviti pembelajaran atas talian yang mudah dan 
memberi kesan positif kepada perkembangan tahap pembentukan pengetahuan dan 
pencapaian pelajar.
Akhir sekali, kepentingan kajian ini secara tidak langsung melahirkan 
masyarakat yang mampu berfikir secara kritis melalui LMS dengan PPGP yang 
direka bentuk khusus menggunakan strategi pengajaran yang berpotensi meningkat 
tahap pembentukan pengetahuan pelajar. Strategi pengajaran ini selaras dengan dasar 
e-pembelajaran negara untuk melahirkan modal insan yang berkualiti dengan visi 
mentransformasi Institusi Pengajian Tinggi ke arah berdaya saing global menerusi 
wahana e-pembelajaran .
1.10 Skop dan Limitasi Kajian
Terdapat dua skop kajian ini iaitu dimensi gaya pembelajaran dan konteks 
kajian. Dimensi gaya pembelajaran yang dikaji hanya meliputi aktif dan reflektif 
sahaja. Kedua-dua gaya pembelajaran ini dipilih memandangkan ianya merupakan 
cara seseorang itu menerima dan memproses maklumat dan ia sesuai digunakan 
untuk menyiasat kesan pembentukan pengetahuan semasa padanan strategi 
pengajaran dilakukan. Selain itu, kedua-dua gaya pembelajaran ini didapati paling 
berpotensi memberi kesan yang positif terhadap penyesuaian pembelajaran. 
Manakala kajian awalan yang telah dijalankan menunjukkan secara purata hampir 
80% pelajar politeknik A, iaitu tempat kajian telah dijalankan menunjukkan gaya 
pembelajaran awalan pelajar adalah aktif.
Dalam konteks mengkaji kesan PPGP terhadap pembentukan pengetahuan, 
kajian ini memfokus kepada kesan pembentukan pengetahuan menerusi skrip 
perbincangan dan skrip jawapan semasa mereka melaksanakan aktiviti pembelajaran. 
Pembentukan pengetahuan merujuk kepada tahap pembentukan pengetahuan yang 
diperkenalkan oleh Garrison, Anderson dan Archer (2001). Selain itu, aktiviti 
pembelajaran PPGP adalah bagi matapelajaran Multimedia Interactive Applications
yang diajar di Jabatan Kejuruteraan Elektrik, Politeknik Ungku Omar. Selain itu 
kajian hanya tertumpu kepada pelajar Diploma Kejuruteraan Elektrik (Komputer) 
yang secara keseluruhanya tidak mempunyai masalah penggunaan LMS dan 
mempunyai kemahiran literasi komputer asas yang baik.
Manakala limitasi kajian ini adalah pendekatan automatik yang digunakan 
adalah bersifat model statik dan bukan model dinamik. Model statik di sini 
bermaksud proses mengenal pasti gaya pembelajaran bagi membentuk model pelajar 
hanya dilakukan sekali sahaja, manakala model dinamik pula proses mengenal pasti 
gaya pembelajaran dilakukan beberapa kali mengikut perubahan indikator penentuan 
gaya pembelajaran yang telah ditentukan (Akbulut dan Cardak, 2012). Selain itu, 
kajian ini tidak mengambil kira kesan peranan pengajar dalam membantu pelajar 
semasa proses pembelajaran berlangsung. Dalam kajian ini, pengajar berusaha untuk 
memberikan bantuan dan sokongan berdasarkan kesan tindak balas yang diberikan 
oleh pelajar. Dengan kata lain, pengajar sedaya upaya memberikan bantuan dan 
sokongan yang berpadanan dengan keperluan pelajar dan tidak ada usaha memberi 
bantuan dan sokongan melebihi keperluan pelajar.
1.11 Definisi Istilah
Terdapat beberapa istilah utama yang digunakan di dalam kajian ini iaitu 
persekitaran LMS, gaya pembelajaran, penyesuaian pembelajaran, pembentukan 
pengetahuan dan pencapaian pelajar. Berikut adalah penerangan bagi setiap 
terminologi yang digunakan dalam kajian ini:-
1.11.1 Persekitaran LMS
Penggunaan persekitaran LMS dalam kajian ini adalah merujuk kepada 
penggunaan ciri-ciri dan peralatan pembelajaran yang terdapat dalam LMS. Ia
meliputi penggunaan forum, jurnal, kuiz, pautan dan nota dalam bentuk Sharable 
Content Object Reference Model (SCORM). LMS yang digunakan kajian ini adalah 
Modular Object Oriented Development Learning Environment atau lebih dikenali 
dengan singkatan Moodle.
1.11.2 Gaya Pembelajaran
Terdapat dua istilah gaya pembelajaran yang digunakan dalam kajian ini iaitu 
gaya pembelajaran awalan dan gaya pembelajaran atas talian. Gaya pembelajaran 
awalan merupakan satu jangkaan kepada pilihan bagaimana seseorang itu belajar. Ia 
dikenal pasti menggunakan pendekatan kolaboratif (Felder dan Solomon, 1997). 
Kaedah ini menggunakan soal selidik ILS (Felder dan Solomon, 1997) dalam 
menentukan gaya pembelajaran awalan seseorang. Manakala gaya pembelajaran atas 
talian dikenalpasti menggunakan pendekatan automatik. Istilah pendekatan 
automatik atau automatic approach telah diperkenalkan oleh Brusilovsky (1996). Ia 
merujuk kepada pendekatan yang digunakan untuk mengenal pasti gaya 
pembelajaran berdasarkan analisis log data pelajar semasa menggunakan 
pembelajaran atas talian. Kajian ini telah menggunakan satu analisis log data pelajar 
yang diperkenalkan oleh Graf, Kinshuk dan Liu (2008) iaitu kaedah berasaskan 
literatur.
1.11.3 Penyesuaian Pembelajaran Berasaskan Gaya Pembelajaran
Penyesuaian pembelajaran berdasarkan gaya pembelajaran (PPGP) dalam 
kajian ini adalah berdasarkan Brusilovsky (1996), iaitu dengan membuat padanan 
parameter penyesuaian pembelajaran berdasarkan gaya pembelajaran dengan 
teknologi penyesuaian pembelajaran. Padanan yang digunakan bagi gaya 
pembelajaran aktif (Felder dan Silverman, 1988) adalah strategi pengajaran 
penyelesaian masalah berkumpulan (Hou, Chang dan Sung, 2008) manakala gaya
pembelajaran reflektif (Felder dan Silverman, 1988) dipadankan dengan strategi 
pengajaran inkuiri terbimbing introspektif (Sajap dan Irfan, 2004). Penyesuaian 
adalah dilakukan secara manual dengan mengira gaya pembelajaran atas talian 
sebagai model pelajar dan membuat padanan dengan strategi pengajaran berasaskan 
taksonomi padanan strategi pengajaran dan gaya pembelajaran (Franzoni et al., 
2008).
1.11.4 Pembentukan Pengetahuan
Istilah pembentukan pengetahuan merujuk kepada kehadiran kognitif 
(cognitive presence) dalam model komuniti inkuiri (Garrisson, Anderson dan Archer,
2001). Menurut model ini, pembentukan pengetahuan boleh berlaku secara interaksi 
berkumpulan dan individu. Pembentukan pengetahuan adalah keupayaan seseorang 
itu membina kefahaman mendalam dan mengesahkan kefahaman berdasarkan empat 
tahap pembentukan pengetahuan. Tahap pembentukan pengetahuan tersebut adalah 
cetusan peristiwa, eksplorasi, integrasi dan resolusi.
1.11.5 Pencapaian Pelajar
Pencapaian pelajar merujuk kepada ukuran prestasi pembelajaran atas talian 
berdasarkan ujian pra dan ujian pasca. Ia juga merujuk kepada keupayaan “sejauh 
mana?” atau “berapa banyak” pengetahuan yang telah diperolehi hasil dari proses 
pembelajaran (Wu et al., 2010).
1.12 Penutup
Keperluan menghasilkan bahan dan aktiviti pembelajaran dalam persekitaran 
LMS yang mempunyai PPGP memang telah diakui mampu menjadikan proses 
pembelajaran menjadi lebih efektif. Walau bagaimanapun mekanisme penyesuaian 
pembelajaran masih lagi memerlukan kajian yang lebih mendalam berkenaan 
penggunaan pendekatan automatik untuk mengenal gaya pembelajaran dan kesan 
padanan strategi pengajaran yang digunakan. Hasil dapatan dari kajian dijangka 
dapat memberikan maklumat berkenaan kesan penggunaan LMS dengan PPGP 
terhadap pembentukan pengetahuan dan pencapaian pelajar. Bagi menyokong 
keperluan kajian ini, bab yang seterusnya akan membincangkan sorotan kajian yang 
berkaitan LMS, gaya pembelajaran, penyesuaian pembelajaran dan pembentukan 
pengetahuan.
mengikut padanan strategi pengajaran dan gaya pembelajaran tertentu. Walaupun 
terdapat beberapa limitasi dalam kajian ini, namun ia telah memberi sedikit 
sumbangan kepada perkembangan ilmu dalam bidang gaya pembelajaran, 
penyesuaian pembelajaran dan pembentukan pengetahuan. Akhir sekali, terdapat 
banyak kelompongan dalam kajian ini yang perlu diisi dalam kajian akan datang, 
agar kelangsungan kajian ini memberi manfaat kepada pelajar, pengajar dan pengkaji 
dalam bidang gaya pembelajaran dan penyesuaian pembelajaran atas talian.
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